
ГЛАВА 2. "СТАРОСВЕТСКИЕ ПОМЕЩИКИ" 

При всем разнообразии интерпретаций рассматриваемой пове­
сти, работы исследователей определенно тяготеют к одному из двух 
ценностных "полюсов" в зависимости от их собственной литерату­
роведческой аксиологии, которая проявляет себя в той или иной ха­
рактеристике главных героев произведения. 

Во многих работах исключительное внимание сосредоточива­
ется на социальной принадлежности героев как "помещиков" 
в ущерб всем другим сторонам их жизни, изображаемым автором. 
В исследовании В.Ф. Переверзева гоголевские герои занимают 
один из ярусов необыкновенно разработанного перечня "небокоп­
тителей"1. В работе А.М. Докусова, во многом построенной на по­
лемическом отталкивании от исследования Г.А. Гуковского, герои 
подвергаются критике как "представители мелкопоместного дво­
рянства". Они, по мнению исследователя, "принадлежат миру 
зла"2. Однако большинство доказательств этой посылки А.М. До-
кусов находил вне самого текста произведения, игнорируя тем са­
мым конструктивный аспект целостности данной повести, а пото­
му С1 о соображения находятся вне спектра адекватных прочтений 
этой повести'. Поэтому и конечный вывод исследователя: "Тов-
стогубы и прекрасное две вещи несовместные"4 абослютно 
внешен по отношению к поэтике этого произведения. 

СИ. Машинский, по сути дела, разделяет эту точку зрения 
на гоголевских героев. Холя исследователь осторожно и заме­
чает, чго в старичках "есть даже какая-то поэзия", однако мир 
героев определяется им как "затхлый быт старосветских поме­
щиков"3. 

Расширяя данную характеристику, исследователь констатиру­
ет: "И нет у ЭТИХ людей никакого побуждения, чтобы приводить 
в порядок дела, заставлять землю приносить больше дохода"6. 
Однако, если мы внимательно вчитаемся в текст произведения, 
то заметим, что героям в пределах "внутреннего мира" повести 
не нужно "заставлять землю приносить больше дохода", ибо 
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, 

"благословенная земля производила всего в таком множестве", 
что даже "хищения казались вовсе незаметными в их хозяйстве"7. 

Более лого. Наследник имения, руководствовавшийся как буд­
то бы советом современного исследователя "заставить землю при­
носить больше дохода" с помощью "ухищренных нововведений", 
по выражению В.И. Шенрока8, "увидел тол час величайшее рас­
стройство и упущение в хозяйственных делах (т. е. герой произве­
дения "увидел" именно то, чго преимущественно отмечали и совет­
ские исследователи: поразительное совпадение ценностных ориен­
тиров. II.Л); все эго решился он непременно искоренить, испра­
вить и ввести во всем порядок" (38). Однако мы хорошо знаем, чем 
окончилась эта попытка. Наследник, в частности, "накупил шесть 
прекрасных английских серпов", но имение "через шесть месяцев 
взято было в опеку" (38). Мы вынуждены возразить М.Н. Виро-
лайнен, которая склонна считать этот параллелизм "словесной иг­
рой", не отягченной "никакой смысловой нагрузкой"9. Попытка 
"наследника" заставить угасающий старосветский мир функцио­
нировать по чуждым ему механистическим законам (новый "вла­
детель" еще и "приколотил к каждой избе особенный номер") с не­
умолимой неизбежностью, которая подчеркивается временным 
"полукругом", приводит не к расцвету, а к уничтожению этого ми­
ра. Напомним: "Избы, почти совсем лежавшие на земле, разва-
лилсь вовсе; мужики распьянелвовалпеь и стали большею часгию 
числиться в бегах" (38). Можно здесь же отмстить и другой парал­
лелизм. Афанасий Иванович, лишившись своей "половины", "со­
гнулся уже вдвое против прежнего" (34); "дом мне показался вдвое 
старее" (34). 

ГА. Гуковский определяет авторское отношение к героям не 
гак однозначно. Но и он приходит в конечном счете к выводу, что 
"их жизнь принадлежит... миру зла"10. 

В заглавной авторской характеристике героев социальное 
("помещики") соседствует с иной детерминантой "старосвет­
ские". Какой же путь эстетического завершения 1ероев избирается 
автором в самом произведении? В первом случае предпола1 ается 
встреча автора, героев и читателя в художественном мире, опреде­
ляющим моментом которо!о является ролевая "сиетема коорди­
нат". Но является ли ролевой миропорядок сколько-нибудь суще­
ственным для поэтики этой повести? 

Если ДЛЯ художественного целого "Тараса Бульбы", как мы по­
пытаемся показать в следующей главе, доминирующей границей 
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героев явится готовая норма: герои повести казаки, то для начи­
нающей цикл повести на первый план выступает другая норма, 
ориентированная на патриархальную почвенную исконность "ста­
росветской" жизни11. Целостности этих повестей имеют принци­
пиально различную природу, поэтому исследователи, неправомер­
но проецирующие закономерности мира "Тараса Бульбы" 
на Товстогубов, используя выражение Д.С. Лихачева, "мерят 
световыми годами квартирную площадь"12. 

Одно из существеннейших отличий главных героев обрамляю­
щих цикл повестей в том и состоит, что для Иванов соответствие 
своей роли в миропорядке ("дворяне") наиважнейший - и даже 
единственный - атрибут их собственного человеческого достоин­
ства вообще. Для "помещиков" же первой повести собственно 
"помещичьи" заботы как раз факультативны: Афанасий Иванович 
"очень мало занимался хозяйством" (19); Пульхерия Ивановна 
"в хлебопашество и прочие хозяйственные статьи вне дома... мало 
имела возможности входить" (20). На наш взгляд, определяющим 
для повести является не столько то, что герои - "помещики", а как 
раз то, что они, по словам рассказчика, "старосветские люди" (16). 

Нам кажется, что И.П. Золотусский верно улавливает "сфор­
мированную автором читательскую позицию"13, когда отмечает 
существующее в повести "гармоническое соединение реального 
и идеальною, прозы с поэзией"14. По сути дела, это характери­
стика идиллического типа художественного завершения, который, 
по нашему мнению, действительно доминирует в "Старосветских 
помещиках". 

То, что идиллический момент в той или иной мере присущ 
повести, остро чувствовали уже современники Гоголя. Как извест­
но, еще А.С. Пушкин отзывался о "Старосветских помещиках" как 
о "шутливой, трогательной идиллии", которая "заставляет вас сме­

яться сквозь слезы грусти и умиления"15. Именно в этом смысле 
следует, видимо, понимать слова Н.В. Станкевича о повести: "Как 
здесь схвачено чувство человеческого в пустой, ничтожной жиз­
ни!"16. 

Дореволюционные и советские литературоведы также затраги­
вали этот вопрос. Так, Н.А. Котляревский говорил о повести как 
об "идиллической истории двух закатывающихся жизней"17; 
Д.Н. Овсянико-Куликовский об "идиллическом настроении" 
"Старосветских помещиков"18; В.В. Виноградов определил ее как 
"жалостную идиллию"19; Н.К. Пиксанов замечал, что "на протяже-
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нии всей повести Гоголь воздерживается от карикатуры, шаржа, 
иронии по адресу милой ему четы"20; В.В. Гиппиус отмечал гого­
левское "изображение жизни существователей в тонах идиллии, а 
не сатиры"21; Б.М. Эйхенбаум подчеркивал, что "повесть... напи­
сана в тонах идиллии"22. Однако сколько-нибудь строгих и после­
довательных аргументов в пользу идилличное™ повести указан­
ные исследователи, к сожалению, не представляют. М.М. Бахтин, 
определив "Старосветских помещиков" как "идиллию", лишь на­
метил путь анализа произведения23. 

Далеко не случайно, что и И.П. З о л о т у с с к и й , а также Р. Семе­
нов24, продолжающие эту верную, на наш взгляд, линию в пони­
мании произведения, ограничиваются, по сути дела, лишь непос-
редственнымичитательскими впечатлениями (правда, вполне вхо­
дящими в спектр адекватности). Ведь и само идиллическое начало, 
рассматриваемое не в качестве жанра, а как одна из эстетических 
категорий, стало предметом научного рассмотрения совсем недав­
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Впервые же употребление термина "идиллия" для обозначения 
особого "строя чувств", доминирующего в произведении, было 
использовано Ф. Шиллером в статье "О наивной и сенти­
ментальной поэзии". Он употреблял уже известные наименования 
"элегия", "сатира", "идиллия" не для обозначения жанровых 
форм, как это было принято, а для определения "господствующего 
строя чувств" в произведении: "элегически на нас воздействует 
не только элегия, которая исключительно так называется; дра­
матический и эпический поэт также могут нас настроить на эле­
гический лад"2 6. В другом месте Шиллер пояснял: "сатира, элегия 
и идиллия в том смысле, в котором я здесь указываю на них... 
не имеют с тремя видами стихотворных сочинений, которые из­
вестны под теми же наименованиями, ничего общего, кроме 
характера восприятия, присущего им". Идиллию он характеризует 
как стремление "изобразить человека в состоянии невинности, 
то есть в состоянии гармонии и мира с самим собой и внешней 
средою"27. 

Это же разграничение применял В. фон Гумбольдт. "Словом 
"идиллия" п о л ь з у ю т с я не только ДЛЯ обозначения поэтического 
жанра"28, подчеркивал он. К сожалению, сочинение немецкою 
ученою "О "Германе и Доротее" Гете" в той его части, где речь 
идет об идиллическом, до сих пор еще не вошло в активный на­
учный оборот, что можно объяснить только все еще имеющим ме-


