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ТОЙ люови, как если кто положит душу свою за друзей своих 
(Ин. 15, 13). Ср.: "Пусть же стоит на вечные времена православная 
Русская земля и будет ей вечная честь" (138); "Пусть же после нас 
живут еще лучшие, чем мы, и красуется вечно любимая Христом 
Русская земля!" (141). Однако героизация противника позволяет 
считать вполне соответствующим спектру адекватных истолкова
ний повести и высказанное недавно предположение, что в "избыт
ке авторского видения" изображается братоубийственная война28. 
Строго говоря, у героев первой повести, людей идиллического "зо
лотого века", нет врагов; во второй именно в борьбе с врагами ге
рои реализуют себя как героические личности. Любовь к ближне
му здесь трансформировалась в верность ролевому "долгу", разоб
щающему человечество, и растворена в "пафосе отечества" (Ге
гель). Любовь же Андрия к полячке - представителю инородного 
и иноверного запорожцам мира автоматически 0ТТОр1 аст 1 ероя от 
казацкого "товарищества". 

Этот поворот художественной мысли автора вполне закономе
рен. Кроме наказания человечества за нарушение идиллического 
(евангельского) наказа, приводящего к усилению процесса апоста-
сии, упоминание о Филемоне и Бавкиде уже готовит читателя 
к общей ситуации "метаморфоз", превращений, которые проис
ходят с людьми "золотого" века в "Тарасе Бульбе" и будут проис
ходить в других повестях "Миргорода". 

ГЛАВА 4. "ВИЙ" 

Повесть "Вий" открывает вторую часть "Миргорода", следуя 
непосредственно за "Тарасом Бульбой". При анализе можно обна
ружить ряд моментов, позволяющих сблизить эти повести. 

В обеих автор ведет героев по пути испытаний (три главных 
испытания Бульбы: измена Андрия, гибель Остапа, пленение и ги
бель на костре, и три ночи Хомы Брута). При этом, хотя оба 
героя гибнут, повествование заканчивается не смертью их, а реак
цией на их смерть других персонажей: казаки "говорили про свое
го атамана" (171); бурсаки обсуждают гибель Брута. Нужно отме
тить и равное число главных действующих лиц. Их там и здесь 
трое: Бульба с двумя сыновьями и три бурсака. Сближает эти по
вести и разрушительная роль прекрасной молодой женщины. 

Обратим внимание и на непосредственную текстуальную пере
кличку повестей. Слова Тараса Бульбы перед смертью: "Думаете, 
есть что-нибудь на свете, чего бы побоялся козак?" (172). Хома 
Брут, словно обмолвившись, также называет себя казаком, как 
будто утверждая тем самым свою способность к героическому са
моопределению: "Что я за козак, когда бы устрашился" (207). 
И еще: "Разве я не козак?"; "За ужином он юворил о том, что такое 
козак, и что он не должен бояться ничего на свете" (215). 

Начало "Вия" является как бы непосредственным продолжени
ем "Тараса Бульбы". И запорожцам, и бурсакам свойственно, го
воря словами Шеллинга о героическом, "абсолютное тождество 
свободы и необходимости. Оболочка, облекающая, как в почке, 
и то, и другое, еще не прорвалась, нигде нет протеста против судь
бы"1. Перед читателем предстает некое недифференцированное 
бурсацкое братство (весьма напоминающее казацкое "товарищест
во"). Группы, различающиеся в этом роевом монолите: граммати
ки, риторы, философы, богословы возрастные, один и тот же 
бурсак последовательно проходит их за время обучения. 

Героические индивиды, по Гегелю, "не выбирают, а по своей 
природе суть то, что хотят и совершают"2. В начале повести Хома 
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Брут полностью соответствует этой характеристике, ничем не 
выделяясь из общей массы. Он действительно "плоть от плоти 
этой бедной бурсацкой среды"'. На все случаи жизни он имеет 
готовую и вполне "героическую" формулу приятия судьбы и миро
порядка: "чему быть, того не миновать", что подчеркивается неод
нократно (181, 190). 

Таким образом, исходная ситуация, созданная автором, как 
будто бы готовит читателя к переживанию катарсиса по законам 
эстетики героическою. Однако в "Вис" она выполняет, скорее, 
контасгную функцию. В этом отношении повес 1ь занимает особое 
положение в цикле4. 

По мере развертывания повествования "тождество свободы 
и необходимости", совпадение личного с ролевым началом в Хоме 
Бруте разрушается. Поэтому хотя скрытый параллелизм некото
рых ситуаций и персонажей позволяет сблизить два произведения, 
однако в "Вне" имеет место, по нашему убеждению, уже иной тип 
художественной целостности трагический. 

Хома Брут не равен самому себе в начале и конце повести. 
Этот момент существенно отличает его от героев предыдущих по
вестей. Однако ЭВОЛЮЦИЮ героя, в осознании которой, по нашему 
мнению, ключ к пониманию типа художественного завершения 
в "Вне" (и шире единства всего цикла "Миргород") исследова
тели как раз очень часто игнорируют. 

Так, например, Т.А. Грамзина считает, что "образ Хомы Брута 
дан Гоголем не в развитии, а сложившимся"5. М.Б. Храпченко 
подчеркивал, что "философическое отношение к событиям Хома 
Брут сохраняет и во время своих необыкновенных приключений"6. 
Если ЭТО так, то совершенно непонятной оказываетря реакция 
Хомы Брута после победы над ведьмой бегство; полное смятение 
чувств в герое во время трех ночей службы также заставляет нас 
УСОМНИТЬСЯ в верности этого утверждения. 

По мысли Ю.М. Лотмана, "отдельные куски персонажа (Хомы 
Брута. НЕ) только условно склеиваются в один образ и не име
ют никаких переходов от одного, неподвижного в себе состояния к 
другому"7. 

Г.А. ГуковскиЙ верно отмечал, что Хома Брут "включен сразу 
в два мира", он живет "дневной" и "ночной" жизнью. Но 
исследователь связывал "преобладание" того или иного "аспекта 
бытия" не с внутренним развитием 1ероя, а лишь с извне 
действующей на не! о данностью (природной или "политической"): 
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лиоо со сменой дня и ночи, либо с моментом повести, где гово
рится о "делах реально-политической жизни"8. 

М.М. Бахтин писал о Хоме Бруте только как о "демократиче
ском безродном бурсаке.., сочетающим латинскую премудрость 
с народным смехом, с богатырской силой, с безмерным аппетитом 
и жаждой", указывая при этом на близость персонажа к "своим 
западным собратьям, к Панургу и особенно к брату Жану"9. 
Таким Брут является, на наш взгляд, лишь в первой части "Вия". 

Показательно, что с самого начала действия героев повести со
отнесены с константными "образцами", с "ролевым" поведением 
других бурсаков, которое, однако, герои самовольно нарушают: 

1. Другие бурсаки "сворачивали с большой дороги" уже после 
тою, как "завидывали в стороне хутор" (180). Герои повести "сво
ротили с большой дороги" (181) еще не видя хутора, по собствен
ной инициативе. 

2. Обычно "ватага" бурсаков "ночевала в поле" (180), что 
и предлагает товарищам носитель бурсацких обычаев Халява, 
который на целый ряд беспокойных реплик Хомы Брута прямо 
отвечает: "А что? Оставаться и заночевать в поле!" (182). Хома 
Брут, напротив, стремится "во что бы то ни стало, а добыть ночле
га!" (183). 

3. Традиционный прием бурсаков предшественников героев 
в каждом хуторе следующий: "Хозяин хаты, какой-нибудь ста

рый козак-поселянин, долго их слушал.., потом рыдал преюрько и 
говорил, обращаясь к своей жене: "Жинко! то, что поют школяры, 
должно быть, очень разумное; вынеси им сала и чего-нибудь тако
го, что у нас есть!" И целая миска вареников валилась в мешок" 
(180). В нашем случае бурсаки отнюдь не начинают "петь кант" 
(180), а действуют совсем по-другому, самовольно вторгаясь в 
ч у ж д у ю им жизненную сферу, оказавшуюся своего рода апоста-
сийным "очагом": "Три ученые мужа дружно ударили в ворота 
и закричали: "Отвори!" (183). 

Последним звеном в цепи самовольных поступков героев явля
ется нарушение ими клятвы, данной старухе, связанной с инфер
нальным началом: "И если мы что-нибудь, как-нибудь того, или 
какое другое что сделаем, то пусть нам и руки отсохнут, и такое 
будет, что Бог один знает. Вот что!" (184). На клятвопреступление 
обращает внимание и Д.М. Молдавский10. 

При рассмотрении первого поединка с ведьмой можно за
метить, что Хома Брут побеждает своего врага таким же 


